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呂　　　雷　寧
文法記述における形式と意味について
―可能表現を中心に―
1．はじめに
　文法記述は形式と意味のいずれを基準にすべきであろうか。これは多く
の文法家により古くから議論されてきた問題である。
　文法記述をする際、形式と意味はいずれも無視できない重要な二側面で
あり、両者は相互に依存し、補い合う関係にある。本稿では、意味だけに
依拠した文法記述法は妥当ではないということ、すなわち文法記述の一次
的基準は形式であり、意味は副次的基準として援用されるべきであるとい
うことを指摘する。
2．張の結果可能表現
　意味を基準とした文法記述は数多くなされてきた。可能表現について言
うと、その代表的な例として張（1998）が挙げられる。
　張は、日本語と中国語の対照研究という立場から、日本語に無標識の可
能表現が存在するとしている。そして、これを「結果可能表現」と呼び、
次のように定義している。
　　＜結果可能表現＞とは、動作主がある状態変化を実現しようとして動
作を行う場合、動作がなされた後、主体的または客体的条件によって、
動作主に意図された目的、即ちある出来事またはある種の状態変化が動
作主の思い通りに実現することができるかできないかを表わす可能表現
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である。（p99）
　張は「結果可能表現のポイントは動作によって引き起こされる状態変化
に置かれている」としている。そして、「有対自動詞表現」は状態変化を表
すことが多いため、日本語の結果可能表現の主流であると述べている。次
の有対自動詞表現（1）、（2）はいずれも、張の言う結果可能表現である。
（1）腕が痛くて手が上がらない。 （張1998：89）
（2）水と油はよく混ざらない。 （張1998：280）
張は、（1）には「手を上げようとしても」という動作主の意図を示唆する
他動詞表現が潜在するとしたうえで、（1）は「動作主には手を上げようと
する意図があるが、残念ながら腕が痛いので、その意図した手が上がると
いう状態変化が実現できない。」（p89）という意味であると述べている。そ
して、（2）についてもこれと同様の説明ができるという。
　張はまた、「動作主の意図した出来事は動作主の動作が行われた後、動
作主の思い通りに実現した、または実現しなかったという意味を表わす」
（p188）過去形の結果可能表現もあるとして、次の例を挙げている。
（3）解熱剤を飲んだら、熱が下がった。 （張1998：176）
（3）は、張によれば、「『解熱剤を飲む』という動作が行われた後、動作主
（解熱剤を飲む人）の思い通りに『熱が下がる』という出来事が未実現の状
態から実現済みの状態に変化したという意味を表わしている」（p176）と
いう。
　さらに張は、結果可能表現の条件が満たされれば、無対自動詞も他動詞
も結果可能表現になり得ると述べ、そのような例として次の（4）、（5）、（6）
を挙げている。
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（4）たくさんの睡眠薬を飲ませても、あの人は死ななかった。
 （張1998：108）
（5）あやまっても、許してくれない。 （張1998：227）
（6）もう少しまけてくれれば買うよ。 （張1998：135）
　これらの文を結果可能表現とする理由について、張は次のように述べて
いる。
　まず（4）について、「動作主は『たくさんの睡眠薬を飲ませる』という
動作を手段にして、『あの人が死ぬ』という状態変化を引き起こそう（即ち
あの人を殺そう）とした。ところが、『たくさんの睡眠薬を飲ませる』とい
う動作が行われても、『あの人が死ぬ』という意図は思い通りに実現できな
かった、言わば動作主の意図が結果的に実現不可能であったという意味を
表わしている」（p108）という。
　（5）については、「動作主（あやまる人）が『（相手が）許してくれる』
こと（意図した状態変化）を実現するために、『（相手に）あやまる』とい
う動作をしようとする。しかし、たとえ『あやまる』動作が行われるとし
ても、『（相手が）許してくれる』という動作主の意図した目的が実現でき
ない」（p115）という意味を表しているという。また（5）は、可能のマー
カーが用いられた次の（7）に書き換えられても、「本来表明しようとして
いた意味は基本的に変わらないと感じられ」、「『相手があやまる人を許す』
という事態が成立し得ないという意味においては」（p116）、両者は相通じ
ているという。
（7）あやまっても、許してもらえない。
　そして（6）については、「『（この商品を）買う』という事態は未実現の
状態から実現済みの状態への転換という『状態変化』の一つとして捉えら
れるので、『（値段を）もう少しまける』という動作主（すなわち商売をす
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る人）の意図する目的であり得る」（p135）と述べている。
　以上から分かるように、張が言う「意味」は単に統語論レベルにとどま
らず、語用論レベルにも及んでいる。意味をこのように捉えたうえで、上
記のような論理を展開していくと、可能表現の枠はどんどん広がっていく
ことになろう。すなわち、ある動作あるいは状態が誰かの目的に関わるよ
うなものとして捉えることができれば、その表現はすべて可能表現という
ことになる。したがって、可能の意味に対する張のこの捉え方には問題が
あると言わざるを得ない。
　張の主張における最大の問題点は、形式を完全に度外視し、意味を可能
表現であるか否かの唯一の判断基準とするところにある。「可能の形式」
は「可能の意味」と同様に、可能表現に欠くことのできない要素である。
張のように形式を無視すると、可能表現はその範囲がぼやけ、文法カテゴ
リーとして掴み所のないものになってしまうであろう。
3．意味を基準にした文法記述法の問題点
　文法記述において、形式と意味はいずれも無視できない重要な側面であ
り、両者は依存し合い、補い合う関係にある。Jespersen（1958：23）が言
うように、「文法家はいずれの面をもおろそかにすべきではない、いかなる
言語の文法構造も、その全貌を伝えるには機能、形態共に必要だからであ
る」。また、仁田（1997：73）が言うように、文法記述は、「文の有してい
る観察可能な＜表現形式＞を、当の文が担い表したであろう＜意味内容＞
を過不足なく指定できる形で、分析・記述するものでなければならない」。
つまり、「文の表現形式と文の意味内容とを有機的・統合的に分析・記述す
る務めが、文法記述には存する」。その中で、形式は「意味内容を統一のあ
るものにするために、構造化しているのである」。
　意味だけに依拠した記述は、さまざまな問題を引き起こす恐れがある。
以下では、①概念の外延の無限拡大、②概念間の混同、③意味把握の主観
性の差による文法記述の個人差、④諸言語間の文法構造の同一化、の4点
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から、意味だけを基準にした文法記述法が妥当ではないことを論じようと
する。
3.1　概念の外延の無限拡大
　意味だけを文法記述の基準にした場合、形式の異なる同意表現がすべて
同じ文法カテゴリーに入ることになる。そして、外延が無限に拡大するに
つれ、概念が把握できなくなるという問題が生じてくる。このことを、可
能表現、使役表現、受身表現の例を挙げて論じることにする。
3.1.1　可能表現とその同意表現
　可能表現には、許可・禁止を表す表現、認識上の可能・不可能を表す表
現（1）がある。本節では、これらの表現とその同意表現を取り上げて検討す
る。
　まず、許可・禁止を表す可能表現について見てみよう。
（8）会員は、会費を年3回に分けて支払うことができる。
（9）このプールは会員以外利用できない。
（8）は、「会員」に関しては「会費を年3回に分けて支払うこと」が許可さ
れるという意味を表している。これに対して（9）は、「会員以外」は「こ
のプール」を「利用する」ということが禁止されていることを意味してい
る。（8）における「許可」、（9）における「禁止」はそれぞれ次のように、
許可表現、禁止表現によっても表すことができる。
（8）’会員は会費を年3回に分けて支払ってもいい。
（9）’このプールは会員以外利用してはいけない。
　「許可」の意味を表すという点においては、（8）と（8）’は相通じてい
る。同様に、（9）と（9）’はいずれも「禁止」という意味を表している。
したがって、張のようにもっぱら意味に依拠すれば、（8）’と（9）’はいず
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れも可能表現であると言えよう。つまり、「てもいい」を用いた許可表現、
「してはいけない」を用いた禁止表現が可能表現の枠組みに入ることにな
る。さらに、「かまわない」、「してはだめだ」などを用いた表現もすべて可
能表現になってしまう。
　認識可能表現とその同意表現についても同じことが言えよう。認識可能
表現はある事柄の成立が可能かどうかという認識上の可能性の有無を表す
表現である。換言すれば、認識可能表現によって表されているのは、話者
の判断から見た、ある事柄の成立する可能性があるか否かということであ
る。次の（10）は「うる」による認識可能表現で、話者の判断により、「そ
れ」が「ヒントになる」可能性があるという意味を表している。
（10）しかしそれが、小さな素粒子の世界がどんなものかということを考
えるときのヒントになりうる……。 （金子1980：71）
こういった可能性を表すことができるものとして、認識可能表現以外、助
動詞「だろう」、「かもしれない」を用いた推量表現、「ことが（は、も……）
ある」（以下は「ことがある」類と称する。）、「公算がある」、「恐れがある」、
「可能性がある」を用いた表現を挙げることができる。以下、これらの表現
がどのように可能性を表すかを考察する。まず、推量表現について見てみ
よう。
（11） その後、台風はまっすぐ中国東北区方面に向かう見込みだが、
ひょっとすると向きを次第に東寄りに変え、北日本に近づいてく
るかもしれない。 （寺村1984：235）
（11）’その後、台風はまっすぐ中国東北区方面に向かう見込みだが、
ひょっとすると向きを次第に東寄りに変え、北日本に近づいてく
ることがあり得る。
― 328 ― ― 329 ―
　上の文はいずれも、事柄が成立する可能性の有無を話者の判断により表
している表現である。（11）と（11）’における「かもしれない」と「得る」
は、文体の違い、あるいは可能性の大きさや判断の根拠の客観性などにお
ける違いを除けば、「台風は……北日本に近づく可能性がある」という意味
を表す点で共通していると思われる。同様に、上の（10）は「だろう」を
用いた推量表現（10）’に言い換えられても、「それが……ヒントになる」
可能性があることを意味している。
（10）’しかしそれが、小さな素粒子の世界がどんなものかということを
考えるときのヒントになるだろう……。
　以上から分かるように、推量表現は認識可能表現と同様に、ある事柄の
成立する可能性の有無を表すことができる。したがって、意味が文法を規
定する唯一の基準であるとする立場を取れば、このような推量表現は可能
表現の枠組みに入るだろう。
　次に、「ことがある」類について見てみる。仁田（1981）は、「ことがあ
る」類は、「タ」形を受けて「体験の有無」を表す以外に、事象成立の「可
能性」といった意味を表すと指摘している。つまり、「ことがある」類を
用いた表現は、認識可能と同じ意味内容を表すことができるのである。以
下、具体例を挙げて、両者を比較してみよう。
（12） 熟練した運転手でも事故を起こすことがある。（仁田1981：90）
（13） ときとして人間は打算的になることがある。 （仁田1981：91）
　上の（12）、（13）はいずれも、「事故を起こす」、「打算的になる」といっ
た事象の成立「可能性」の存在を述べている。これらの文における「こと
がある」を「得る」に入れ替えると、それぞれ次のような可能表現になる。
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（12）’熟練した運転手でも事故を起こし得る。
（13）’ときとして人間は打算的になり得る。
（12）’、（13）’はいずれも認識可能表現であり、事象成立の可能性を表すと
いう点においては（12）、（13）と同じである。このように、「ことがある」
類を用いた表現は、それが「可能性」を表す場合、意味を唯一の判断基準
とすると、可能表現の枠に入ると言えよう。
　ところで、仁田（1981）が言うように、「ことがある」と同種の意義・働
きを有していると見られる表現形式に、「公算がある」、「恐れがある」、「可
能性がある」などがあるが、これらの形式も事象成立の可能性を表すこと
ができるのである。したがってこれらの表現も、「ことがある」類と同様
に、意味を、文法カテゴリーを設定する際の唯一の判断基準とする理論に
従えば、可能表現の枠組みに入れることができるであろう。
3.1.2　使役表現とその同意表現
　使役表現は、「-(s)aseru」によって作られる使役動詞を用いて、「人やも
のがある事態を何らかの形で引き起こすことを表す形式である」（益岡他
1992：105）。動作主体に働きかけて、ある事態を引き起こすように仕向け
るというのは、使役表現の基本的な意味である。こういった意味内容は、
使役動詞のみならず、他動詞、「～てもらう」を用いた授受表現でも表し得
る。
　次の使役文（14）と他動詞文（14）’を見てみよう。
（14） 日本の小学校は小学生を三時に帰らせる。
（14）’日本の小学校は小学生を三時に帰す。
「小学生」が「帰る」という動作をするように仕向けるという使役の意味を
表す点において、他動詞文（14）’と使役文（14）は共通している。次の他
動詞文（15）’も使役文（15）と同じように、「ゼリー」が「固まる」とい
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う状態になるように仕向けるという使役の意味を表している。
（15） 母はゼリーを冷蔵庫に入れて固まらせる。
（15）’母はゼリーを冷蔵庫に入れて固める。
　また、「～てもらう」の表現もこういった使役の意味を表すことができ
る。益岡他（1992：88）も「『～てもらう』の表現は使役表現（働きかけの
使役）に対応する場合」があるとしたうえで、「花子に代わりに行っても
らった」という文は使役表現「花子に代わりに行かせた」に対応するとし
ている。
　このように、使役を含む他動詞表現、「～てもらう」を用いた授受表現は
いずれも、使役の意味を表すことができるので、もっぱら意味に依拠した
文法記述では、これらの表現は使役表現に入り得る。
3.1.3　受身表現とその同意表現
　上で述べた事柄は、受身表現にも当てはまる。つまり、意味だけに頼る
と、受身の意味を含む表現は、すべて受身表現ということになる。
　日本語に受身の意味を含む動詞がたくさん存在していることは、これま
で多くの研究者によって指摘されてきた。
　森田（1996：345）は、「語によっては、その意味が受身文型を要求する
もの、また、語義そのものに受身的要素が含まれているため、ことさら受
身文型を取らないが、意味的には受身そのものを成すものなど、いろいろ
である」としている。そして、受身の意味を含む例として、森田に「預か
る」、「掛かる」、「捕まる」、「受ける」などが挙がっている。「預かる」につ
いて、森田は以下のように説明している。
　　「預ける／預かる」の対応で、「BニCヲ預ける」「（Bハ）AカラCヲ預
かる」文型を構成している。このうち「預かる」は、A→Bの関係でC
がBのもとへと動くのであるから、BにとってはCを受け入れる側に立
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ち、これは一種の受身的側面を帯びてくる。したがって、「預かる」自体
に意味として受身の意味が含まれてしまい、そのため、ことさらそれに
さらに受身「られる」を添えることはナンセンスである。（p345）
　杉本（1991）は「捕まる」、「授かる」のような動詞は受動的意味を持っ
た動詞であるとし、これらの動詞を受動詞と呼んでいる。
　一方、金田一（1957：239）は、インド・ヨーロッパ語の「中相態」とい
う概念を用いて、「中相態とは、『受動的な意味をもった、受動態ならざる
自動詞』という意味」であるとし、「日本語では、この中相態の言い方が好
まれ、動詞の中には『中相動詞』というべきものがたくさん存在する」と
指摘している。受身の意味を含む自動詞は、有対自動詞が主流である。森
田（1995：116）では、有対自動詞が表す意味はしばしば「他動詞の伝え
る行為や現象が実現した結果」に当たるとされている。したがって、有対
自動詞表現は動作主の働きかけによって動作の受け手に引き起こされた変
化・結果を表すことがある。こういった場合の有対自動詞表現は、受身の
意味を含意すると考えられる。
　次の具体例を見てみよう。
（16） 泥棒は警察に捕まった。
（16）’泥棒は警察に捕まえられた。
（17） 切手がいっぱい集まった。
（17）’切手がいっぱい集められた。
　（16）は、「泥棒」に生じた自由な状態から「捕まった」状態へという変
化を表している。この「捕まった」という変化は、「泥棒」が自ら起こした
変化ではなく、「警察」の「捕まえる」という動作によって引き起こされ
た結果である。したがって、（16）は、受身表現（16）’に通じ、受身の意
味を含意していると考えられる。（17）も、そこに動作主が存在している
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と考えられ、動作主の「集める」という行為によって動作の受け手である
「切手」に起こった「集まった」という状態変化を表している。（16）と同
様に、（17）にも「切手」の「集められた」という受身の意味が含意されて
いると思われる。
　（16）と（17）のような有対自動詞表現は、受身の意味を含意している
ため、意味だけに基づいて文法カテゴリーを設定しようとする理論に従え
ば、受身表現に入れられるべきであろう。
　実際、張（1998）は、無標識の可能表現、すなわち結果可能表現という理
論を打ちたて、有対自動詞表現が結果可能表現の主流であるとしたうえで、
（16）と（17）のような有対自動詞表現について以下のように述べている。
　　仮に……（中略）……受け身の標識を用いず、受け身の意味を表わす
有対自動詞表現を「無標識の受け身表現」であるとすれば、有対自動詞
はどのような場合に、どのような性格の受け身を表わしているのか、何
故にそれらの自動詞に受け身の意味が表わせるのか、自動詞によって表
わされる受け身の意味と受け身の助動詞「れる（られる）」を用いる受け
身表現の意味とどのように違うのか、そして、無標識の受け身表現には
どのような使用条件が加えられているのかなど、解決されなければなら
ない問題は多々ある。（p265）
　どうやら張は、可能の意味を含む有対自動詞表現を可能表現とするのみ
ではなく、受身の意味を含む有対自動詞表現を受身表現と考えているよう
である。このような考えを取った場合、張が結果可能表現としている次の
（18）と（19）は、受身の意味も含んでいるので、受身表現でもある、とい
うことになる。
（18） 腕が痛くて手が上がらない。 （＝（1））
（19） 水と油はよく混ざらない。 （＝（2））
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　同様に、有対自動詞表現である（16）と（17）も、受身表現であると同
時に、可能表現でもあるということになる。
　さらに、有対自動詞表現だけでなく、無対自動詞表現と他動詞表現も受
身の意味を含むことがある。
（20） 親分の言うことを聞かないと、あなたは死ぬよ。
（21） 花子は赤信号を無視したので、警察から注意を受けた。
　（20）における「死ぬ」は、主体（あなた）が「危険を犯す」ことによっ
て「死ぬ」というのとは別に、「親分」などによって「殺される」という意
味を表すと解釈することもできる。後者の場合、（20）には受身の意味が含
まれる。（21）も能動文として表現されているが、主体（花子）が自ら警察
からの注意を受けようとして受けたのではなく、主体の意志にかかわらず
無理やり受けさせられたという意味を表している。そこには、「警察に注意
された」という受動的意味が含まれている。したがって、意味を唯一の基
準とすれば、（20）と（21）は能動文であると同時に受動文でもあるという
ことになる。
　同様に、「～てもらう」の表現も受身の意味を含むことがある。「～ても
らう」について、益岡他（1992）は使役表現だけでなく、受身表現に対応
する場合もあると指摘し、「皆に絵を誉めてもらった」という文は受身文
「皆に絵を誉められた」に対応するとしている（p88）。意味だけを基準に
すれば、「～てもらう」の表現は使役表現であると同時に、受身表現にも
属することになる。ちなみに、寺村（1982）は「…モラウ、アズカル、授
カル，等の動詞は，『受身的意味をもつ動詞』とはいえても，『動詞の受身
形』ではない」（p212）と指摘し、受身の形式が備わることを受身表現の
前提としている。
3.2　概念間の混同
　前述したように、意味だけに依拠すれば、同一の表現が同時にいくつか
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の文法カテゴリーに属するということになる。そうなると、概念間に混同
が起こり、各概念は互いに区別が付かなくなる。したがって、そのような
文法カテゴリーを設ける意義もなくなると思われる。
　ある事態に対して記述を行う際、視点によって、その表現形式が異なっ
てくる。その典型的な例として、能動文と受動文の違いが挙げられる。同
じ事態を記述する能動文と受動文はまったく異なる対立的な表現形式であ
るが、それによって表される意味内容は同じ真理条件的意味を有してい
る。したがって、意味に依拠した場合、能動文と受動文の区別がなくなり、
両者は同一の表現範疇に属することになる。能動態と受動態はそれぞれ個
別の文法項目として存在する必要もなくなる。
　そしてこのことは、能動態と受動態に限った問題ではない。上の考えを
敷衍すれば、同一の事態を叙述する異なる種類の表現は、いずれも同じ真
理条件的意味を表すので、同じ文法カテゴリーに属するということにな
る。
3.3　意味把握の主観性の差による文法記述の個人差
　意味の主観的性質も、それを文法記述の一次的基準にできない理由とし
て挙げられる。意味の主観性は意味の伝達のみではなく、意味の理解にも
現れる。同じ意味を伝達しようとしても、伝達者によってその言語表現が
異なることがある一方で、同じ表現でもその意味に対する受け取り方はさ
まざまである。
　例えば、レストランの食事の席では、「太郎」という人が次のように発話
したとする。
（22） 私はお酒が飲めません。
この発話を聞いた人々の理解はおそらく一様ではないだろう。まず、太郎
のことをよく知らない人は次のような意味で捉えるであろう。
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　1）太郎は体質的には酒を受け付けない。
　2）太郎はまだ二十歳になっていないので、酒を飲んではいけない。
　そして、太郎は酒が飲めるという事実を知っている聞き手なら、おそら
く次のことを思い浮かべるだろう。
　3）太郎は今日体の調子が良くないので、酒を飲んではいけない。
　4）太郎は今日車で来ているので、酒を飲んではいけない。
　5）太郎はこの後、大事な仕事があるので、酒を飲んではいけない。
……
　さらに太郎の発話を婉曲な表現として受け取り、それに応じて何らかの
行動を取る聞き手もいるかもしれない。例えば、太郎に酒を勧めている人
は、おそらく6）のような言外の意味を受け取ることにより、これ以上勧
めることをしないだろう。太郎に酒を注ごうとしている人は7）のように
受け取り、注ぐのを止めるだろう。また8）のように、太郎の発話を太郎
の願望として理解する人もいるだろう。さらに、太郎の側にいる店員は9）
のように受けとめ、すぐさまソフトドリンクのメニューを持ってくるかも
しれない。
　6）私に酒を勧めないでください。
　7）私に酒を注がないでください。
　8）ソフトドリンクを注文したいのですが。
　9）ソフトドリンクのメニューを持ってきてください。
　このように、同じ文であってもその意味に対する理解には個人差があ
る。それゆえ、このような捉えどころのない意味を文法記述の基準にした
場合、記述の仕方に個人差が生じてくる。例えば、上の「私はお酒が飲め
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ません。」という表現は、1）～9）のごとく異なる意味として理解される
可能性を秘めているため、幾通りもの文法カテゴリーに入れられよう。1）
と捉えられる場合、可能表現とされるが、2）～5）の場合は不許可・禁止
表現となる。一方、6）、7）、9）の場合は命令表現、8）は願望表現として
分類されるであろう。
　意味の主観性という性質により、聞き手の理解した意味と話し手の伝達
しようとした意味が食い違うこともしばしばある。誤解がその典型的な例
である。例えば、日々緊張した生活リズムの中で、ストレスが溜り、のん
びりした田舎生活に憧れているある都会人が、ある田舎に住んでいる人に
向かって、「素敵なライフスタイルですね。」と言ったとしよう。貧困に悩
まされている田舎の人だったら、きっとこれをアイロニーとして捉え、か
らかわれた気分になるだろう。この場合、田舎の人の理解した意味は都会
人の伝達しようとした意味から大きくずれている。まさに誤解の典型例で
ある。
　文法記述の意義は、言語表現をより理解しやすくするためにそれを統一
性のあるものにするということにある。しかし、客観的に捉えることの困
難な意味を基準にすれば、文法記述は理解しやすくなるどころか、より複
雑になり、場合によっては混乱を招くことにもなりかねない。
3.4　諸言語間の文法構造の同一化
　異なる言語を有する人々が互いに交流できるのは、ことばの意味が通じ
合うからであろう。こういった相通じる意味を基準にすれば、世界の言語
はみな同一の文法構造を有するものとして記述されることとなり、そもそ
も諸言語間の文法比較が無意味なものになってしまいかねない。どんな言
語にも、他とは異なるものとして記述されるべき文法的特質が存在するは
ずである。
　まず、翻訳の観点からこれについて考えてみよう。ある言語で表現され
た文章の内容を他の言語になおす場合、訳文は原文と同じ意味を表すよう
にしなければならないと考えられる。したがって、もし文法記述の基準が
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意味であるならば、訳文は原文と同一の文法カテゴリーに属する表現とな
るはずである。しかし、実際には、翻訳の目標言語ではまったく異なる文
法カテゴリーに属するとされる表現に訳されることが往々にしてある。ま
た、1つの表現が幾通りもの表現に訳されることもしばしばある。このこ
とを、受身表現が日本語と中国語の間でどのように対応するかを観察する
ことによって確認しておこう。
（23） 花子が街を歩いていたら、突然名前を呼ばれた。
（23）’花子正在路上走着，突然听见有人叫自己的名字。
（24） これにはいくつかの要素が含まれている。
（24）’这包含着几个要素。
意味だけを基準とした考えでは、（23）の訳文（23）’、（24）の訳文（24）’
はいずれも原文と同じく受身文のはずである。しかし実際には、（23）’と
（24）’は中国語において典型的な能動文とされている。
　これに対して、受身文と能動文のいずれにも訳され得る場合がある。次
の受身文（25）’、能動文（25）”はいずれも、（25）の訳文として考えられ
る。意味だけに依拠すれば、両者はいずれも受身のカテゴリーに入れられ
ることになるので、能動文と受身文の区別が付かなくなる。
（25） 太郎は昨日の火事で家を焼かれた。
（25）’太郎的家被昨天的大火烧了。
（25）”昨天的大火把太郎的家烧了。
　また、日本語には、「主体が、直接に関与していない出来事から間接的な
影響（普通は、被害）を受ける」（益岡他1992：102-103）迷惑受身という
特殊な受身表現がある。意味を唯一の基準にすれば、迷惑受身の中国語訳
も迷惑受身ということになる。これは、中国語にはこういった文法カテゴ
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リーが存在しないことと矛盾する。次の迷惑受身文（26）は能動文（26）’、
（26）”として以外に訳しようがない。
（26） 太郎は父に死なれて学校に行けなくなった。
（26）’父亲死了，太郎无法上学了。
（26）”死了父亲，太郎无法上学了。
　一方、能動文として表現される日本語は中国語に訳される際、能動文よ
りも受身文が適切な場合もしばしばある。
（27） 太郎は雨に濡れた。
（27）’*太郎淋湿雨了。
（27）”太郎被雨淋湿了。
そして、（28）のように能動文と受身文のいずれにも訳される能動文もあ
る。
（28） 太郎は昨日の火事で家を焼いた。
（28）’昨天的大火把太郎的家烧了。
（28）”太郎的家被昨天的大火烧了。
日中両言語の受身表現をそれぞれ1つの楕円で表すと、それらの関係は次
の図1のように完全には重ならない。両者には、共通の部分もあれば、共
通でない部分もある。
　ここで、受動態が存在しないと言われる言語について述べておきたい。
例えば、オーストロネシア語族のイトバヤトン語には受動態は存在しない
（近藤2005）。また、パマ・ニュンガン語族に属するワルング語やジャル語
にも受動態はない（角田1991）。これらの言語は受動態を有しないにもか
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かわらず、受動的意味は存在すると言われている。これは意味を唯一の基
準とした記述法の不適切性を主張するうえで、有力な根拠となるものであ
ろう。というのも、意味を基準にした場合、受動態のない言語は存在しな
いことになるからである。
　以上から、いくつかの言語事実が明らかとなった。すなわち、諸言語は
必ずしも同じ文法カテゴリーを有しているとは限らない。たとえ類似した
文法カテゴリーを有しているとしても、その内包と外延においてまったく
一致しているとは限らない。したがって、異なる言語においては、同一の
事柄が必ずしも同種の表現で表されるとは限らない。このことは、意味の
みを基準にした文法記述法が妥当ではないということを如実に物語ってい
る。
4．一次的基準としての形式
　形式を一次的基準とすれば、上述したいくつかの問題を避けることがで
きる。まず、各言語にはそれの特有の文法カテゴリーがあるという事実を
説明することができる。次に、意味基準によって引き起こされる文法記述
の個人差を避けることができる。基準となるものは、客観的なものでなけ
ればならない。形式は観察可能なものであり、それに対する判断には個人
差が生じにくい。そのため、文法記述の基準として形式がより相応しいと
考えられる。
　また、形式の客観性により、同一の表現が同時に異なる文法項目に属す
日本語 中国語
図1　受身表現における日中両言語の関係
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るといった、概念間の混同も避けることができる。つまり、1つの文は1つ
の形式しか有しないため、形式を基準にした場合、任意の文は1つの文法
カテゴリーにしか入れられない。
　以上の理由により、文法記述の基準としては、意味よりも形式のほうが
重視されるべきであると見なされる。
5．副次的基準としての意味
　意味は、文法記述の一次的基準としては相応しくないが、文法記述に欠
くことのできない要素である。文法記述において、意味は副次的基準とし
て援用されるべきであり、つねに形式を補う役割を果たさなければならな
い。意味のこうした役割として、類と類の区分、類の下位分類などの基準
として用いられることが挙げられる。
5.1　類と類の区分
　文法記述の際、類と類の区分には意味が必要である。なぜならば、形式
だけに依拠した文法記述では、かけ離れた意味を表す表現を、同一の文法
カテゴリーに入れてしまうことになるからである。このことは、ある文法
カテゴリーの外延を不適当に拡大すると同時に、別の文法カテゴリーの外
延を縮小するということを意味する。この問題を解決するには、副次的基
準としての意味の役割が必要となる。
　類と類の区分における意味の重要性は、日本語の「（ら）れる」、中国語
の“让”という形式を通じて説明することができる。両者はいずれもいく
つかの文法カテゴリーのマーカーとして用いられているが、これらのカテ
ゴリーの間には混同が見られない。そこで大事な役割を果たしているのが
意味である。
　「（ら）れる」を用いた表現は、それの表す意味によって、受身表現、尊
敬表現、可能表現、自発表現の4つの文法カテゴリーに分かれている。も
ちろん、意味は主観的な性質を持っている以上、いずれの項目に属するか
は捉え方によって揺れが生じるケースもある。しかし、これらのケースは
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あくまでも周辺的であり、この4つの文法項目を区別するには大した支障
がない。
　中国語の助動詞“让”は、使役表現と受身表現との2つの文法カテゴリー
のマーカーとしての役割を担っている。「让」を用いた表現がいずれの項目
に属するのかを判断する際、やはり意味に頼らなければならない。次の例
を見てみよう。
（29） 花瓶让妹妹不小心打碎了。
マーカー“让”があるので、（29）はまず使役表現、または受身表現に絞る
ことができる。しかし“让”だけでは、いずれの表現なのかは判断できな
い。中国語母語話者が躊躇なく（29）を、「花瓶は妹によってうっかり壊さ
れた」という意味を表す受身文として捉えるのは、やはり意味が働いてい
るからである。
　場合によっては、その文の意味だけでは不十分で、さらに文脈の意味が
援用されなければならない。次の（30）は文脈なしでは使役表現と受身表
現のいずれにも捉えられる曖昧な文である。
（30） 面包让妹妹吃了。
（30）’面包让妹妹吃了，因为我不饿。
（30）”面包让妹妹吃了，所以我只好饿着。
（30）は（30）’のように、“因为我不饿”（なぜなら、私はお腹が空いてい
ないから）という表現が加わると、「パンは妹に食べさせた」という意味を
表す使役表現にしか捉えられない。一方、（30）”のように、“所以我只好饿
着”（だから、私はお腹を空かせているほかない）という表現が後続する
と、「パンは妹に食べられた」という意味を表す受身表現となる。
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5.2　類の下位分類
　文法記述における副次的基準としての意味の重要性は、また類の下位分
類にも現れている。このことを、可能表現、受身表現、「～ている」を用い
た表現を例にとって、確認する。
　これまで、可能表現の下位分類に関する研究が多々行われてきた。そし
て、「能力可能・条件可能」、「可能の被動・価値の被動」、「能力可能・許
容可能・受容可能」、「能動的可能・受動的可能」、「主体の可能・客体の可
能」、「能力可能・認識可能」など、さまざまな分類が提案されている。こ
れらの分類はいずれも、可能表現の枠組みのうちにあるという前提の下、
意味に基づいて成されたものであると考えられる。
　受身表現の下位分類も同様である。日本語の受身表現は一般的に、直接
受身と間接受身（迷惑受身）と2つに分類されている。その分類の基準は
やはり意味である。このことは次の例を比較してみれば明らかとなる。
（31） 太郎は先生に論文をほめられた。
（32） 太郎は先生に論争相手の論文の方をほめられた。
単に形式から見た限りでは、（31）、（32）はいずれも、「（ら）れる」を用い
た受身文であり、両者の間に形態的差異は見られない。その差異はもっぱ
ら意味にある。
　「～ている」を用いた表現について分析する際にも意味が援用されてい
る。益岡（1992：114-116）は、「～ている」の用法を次のように6分類し
ている。この分類はやはり「～ている」によって表されている意味に依拠
している。
（33） 音楽を聴いている。（動きの継続の状態）
（34） トラックが止まっている。（動きの結果の状態）
（35） 走者は何度もコーチの方をうかがっている。（反復状態）
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（36） その記事は既に読んでいる。（完了状態）
（37） 花子は2度カナダを訪れている。（経験・経歴）
（38） 鴨川は京都を流れている。（対象の属性）
6．おわりに
　本稿は文法記述における形式と意味の関係について論じた。文法を記述
するには、形式と意味はいずれも不可欠な要素である。形式は文法記述の
一次的な基準で、意味は副次的基準として形式を補う役割を果たす。これ
は形式と意味の最も理想的な関係であると考えられる。
注：
（1）「認識の可能」は金子（1980）による。
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